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グローバル化 とともに幼児期か ら一つ以上の言語に接触 しなが ら育つ子 どもの数
は増加の一途を辿 っている。 このよ うな環境で育つ子 どもたちの読みの力は どの よ
うに獲得 され、その獲得過程 はモノ リンガルの子 どもとどのよ うに異なるのであろ
うか。またその過程で、それぞれの言語 の読みの力が互いにどのよ うに関わ り合 う
のであろ うか。 さらに、学校教育の中で多言語 を育てる場合、テス ト・評価 は避 け
られ ないが、多言語にわたる読書力 はどのよ うに評価 した らよいのであろ うか。特
に 日本語が一言語であるバイ リンガル読書力テス トの場合は、 どのよ うな特殊な問
題 が生 じるのであろうか。 これ ら一連の課題に対 して、NewInternationalSchool
(以下NewlS)の取 り組み を通 して、先行研究を踏まえなが ら模 索 してみたい。
1.バ イ リンガル読書力の育成
Daswani(1999:159)は、モ ノ リンガル の読みの獲得 に学校教 育全体が関わるとし
て、その過程 を6つ のSTAGE(段階)に 分 けている(表1)。 初 めの3段 階は読みの
入 り口の ところで、まず文字の認識、音 と文字 との対応に始ま り、だんだんに文字
のかたま りとしての語 の認識が出来るようにな り、単文理解へ と進んでい く。この
段階では、既習語彙 と既習知識 を手がか りとして読むため、す らす ら読め るよ うに
な るた めには既習語彙 が5000語ぐらい必要だ とい う(p.161)。段階4に なると、新
しい知識を獲得す るために読む よ うにな る。複雑な内容、複雑な構文の長文が読め
るよ うにな り、読解力 が教科学習のツール として重要 な役割 を果たす ようになる。
さらに段階5で は、様 々な複雑かっ抽象的な内容の文章を批判的に読めるようにな
り、段階6に なる と多 目的のために様々なテキス トが読み こなせるよ うになる。
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表1学 校教育 と読書力獲得の過程(Daswani,1999:159-160より作成)
STAGE 学年 特徴
1 小学校1年 0読 みの前段階から、文字の判読、すらす ら読みへ





5 中学3年から高校 O様 々な複雑かっ抽象的な内容の文章を批判的に読む
6 大学とそれ以降 ○ 多 目的のために様々なテキス トを読む
カ ミンズ(2003)は、バイ リンガル育成の立場か ら読みの力 を二つの領域 に分け、
この二領域 では2言 語の関係 が異なる とい う。～つはDiscreteLanguageSkill(DLS,
弁別的言語能力)で、 も う一つはAcademicLanguageProficiency(ALP,学習言語
能力)で ある。DLSは表1の 段階1-3、ALPは段階4以 上に相 当す る力 と考えられ
る。バイ リンガルDLSの研究では、1970年代 ごろか ら第一言語(L1)先行 か、第二言
語(L2)先行 かとい う議論が盛 んになった。つま り、既知の語彙や知識が豊富なL1
で読み を獲得 したあとでL2の読みを導入すべきだ とい う意見に対 して、む しろL2
を先行 させ ることによって、L2からL1への移行(transfer)が起 こり、効率 よく
2言語の読みが獲得できるとい うので ある。このよ うなL2先行説 に実証的根拠を与
えたのがカナダの英仏イマージ ョン教育である。例えば、モ ン トリオールのセ ン ト・
ランバー ト小学校 では、まずフランス語(L2)で読み書 きを教 え、二年ず らして英
語(L1)の読み書きを導入 したところ、英語の一時的遅れは見 られた ものの、す ぐ
に遅れ を取 り戻 し、英語の母語話者 レベル に到達できた とい う(Lambert&Tucker,
1972)。つま り、L2からL1への移行があった とい うのである。
では、表記法が異な る2言 語間でも同 じよ うな読みの力の移行 が期待 できるのだ
ろ うか。 これまでの諸研究では、表記法が似ている2言 語間 と比べて、表記法が異
なる場合はその関係が複雑であ り、2言語間の移行 が少ないことが指摘 されてい る
(Genesee,1979;Bialystok,1999;Reyes,2000)。しか し一方、2言 語を同時に習
得す る場 合には、異なった表記法の2言 語(例 えば中国語 と英語)の 方が2言 語間
の干渉が少 なく、より有利であるとい う指摘 もある(Fillmore&Valadez,1986:662)。
1980年代になると、同 じバイ リンガル育成で もL1が伸びやすい場合 と、L1がL2
のプ レシャーで後退 ・喪失の危険にさらされ る場合 とでは、2言語の関係 が異な る
ことが広 く認識 され るようにな り、現在では、L1の社会的ステータスに よって どち
らの言語 を先行すべきかが決 まると考え られてい る。 ジェネ シー(Genesee,1987)
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な どを参考 に先行研究をま とめると、次の3点 になる。
① 学習者のL1が社会的ステー タスの高いマジ ョリテ ィー言 語の場 合は、L2を
先行 させ、1-2年ず らしてL1の 読みを導入 しても、L2からL1への移行 が
起 こるので、両言語 とも伸び る。
② 学習者のL1が 社会的ステータスの低 いマイ ノ リテ ィ言語の場合は、L1が
L2のプ レッシャーで後退 ・喪失す る傾 向があるため、L1を先行 させない と
両言語が伸び悩む。
③L1とL2の 読みの同時習得は、混乱 を招 く傾 向がある。
一方ALPでは どうであろうか。ALPは、DLSのよ うに 自然習得が可能ではな く、モ
ノ リンガルで も学校教育の中できちん と指導 されなければ育ちに くい。した がって、
学齢期の途 中で転校 した外国籍のL2学習者 な どは、動 く的を追いかけることにな り、
母語話者 になかなか追いつけない とい うのが実状である(Cummins,2001;Klesmer,
1994;Worwick,2001;Thomas&Collier,2002)。小学校三年生 ぐらいまでは母語話
者になん とか追いっけても、9歳 ぐらい を分水嶺 として4年 生 ごろか ら中学にかけ
て、つま り毀階4か ら、遅れ が顕著 になるとい う。Challら(1990)はこれを 「四年
生のスランフ覬 象(theFourthGradeSlumPhenomenon)」と呼んでい る。
では、L1が社会的ステータスの高い言語の場合は どうであろ うか。カナダの英仏
イマー ジョン教育の結果 によると、英仏 ともに高度に伸び るし、また相乗効果 が現
れて、L1のALPが母語話者 レベルをはるかに超 えることもある とい う。カ ミンズは、
上のよ うな結果を踏まえて、2言 語 のALPには共有面があり、L1-L2が互いに関係
し合いなが ら発達す るとい う相互依存説 を提唱 した。2言 語間の相互依存関係 は表
記法 の異なる 日本語 と英語間でもある程度実証 されてはい る(Cummins,1991;カミン
ズ&中 島,1985;中島2002;Okazaki,1999)が、読みの力の内部構造、読みのス トラ
テジー、語彙 との関係 な ど、2言 語 の詳細な関わ り合いについてはまだ分か らない
















児 か ら中学3年 生までの私立校 である。2005年度4月 現在、在籍数130名、家庭言
語 はほぼ50%が日本語(日本人家庭)、30%が英語 と 日本語(国 際結婚家庭)、20%
が韓 国語、中国語、 フランス語 などである。NewlSは「国際人養成型」(河野2003)
で、海外在住経験がない、 ごく普通の 日本人家庭 の児童生徒が半数 を占めている。
教授陣は英語話者教員19名 と日本語話者 教員6名 か らなる。
NewlSのクラス編成 は、マルチエイジ教育理論(SandraStone,1996)に基づい
て表2の よ うに4つ の年齢 グループに分かれ る。TeddyBearは3-4歳児、Primary
Aカa5-7歳り己、PrimaryB力弐8-10歳↓冠、PrimaryCカミ11-12歳タ己、UpPerSchoo1
が12-15歳児である。一人の教師が数年間(原 則的には3年)継 続的に担任 をす る
多年齢学級編成で、個々の児童 の性格や学習傾 向を踏 まえて、それぞれの発達段階
に見合 った指導 を行 う2。教師は とか く 「学年」 とい う色眼鏡 を通 して子 どもを見
がちで あるが、「学年」とい う枠 をはず して個々の子 どもの発達段階に適 した指導 を
す るこ とは、多言語の育成に適 した環境 と言 えよ う。 ただ し、マルチエイジ理論 と
イマー ジ ョン教育 との組み合 わせは、世界的に見ても例 が乏 しく、両立 させ るに当
たって さま ざまな問題 が浮上 していることは否めない。例 えば、教師の負担がその
一例で ある。マルチ レベルの多様な 日本語力、英語力に対処すべ く、毎回の授業の
ために教師は幾通 りもの教材を取 り揃 えなければな らないのである。
NewlSでは、計画的に2言 語が授業言語 として使用 されてい る。二言語の使い分






基礎づ くりを し、だんだんに 日本語 による授業時間の割合 を増や していき、高学年
では約半々 とい う形で、カナ ダを中心 とす るイマー ジョン教育の原型 とほぼ合致す
るものである(Turnbull,Lapkin&Swain,1998)。
しか し、具体的な2言 語の使い分 け とな るとNewlS特有 のものがある。原型では、
例 えば 「算数」はL1、「社会」はL2とい うように教科別 に使用言語を変えるのに対
して、NewISでは年齢 グループ、教科領域 によって大 きく異なる。例えば、Primary
Bで は、LanguageArts(LA)とGuidedReading(GR)は週515分 8.6時間)で、その
時間を 「英語」教師 と 「国語」教師が2分 す る。2004年秋学期の週平均使用時間を
分析 した松 岡(2005)によると、PrimaryBの目本語使用は、上記 「国語」のほか、
算数(280分+40分、40分は文章題に特化)、理科(110分)、それ に社会科や ホー
ムルー ムでの 日本人教師担当の時間が加わ るとい う。2言 語 の使い分 けは基本的 に
教師による 「一人一言語」である。教師 には 日英バイ リンガルが多いが、二つ の言
語 を混用す ることを極力避け、授 業で使用す る言語は教師の母語のみ とい う方針で
ある。学習者は教師の使用言語 によって即座に コー ドスイ ッチ をす ることが期待 さ
れ る。表2に 諸方式 を示 したが、いずれ もマルチ レベル教育の枠の中で2言 語使用






































12-15 中学校 テーマ方式 算数、理科社会
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①TeddyBear(ホール クラス+ア クテ ィビテ ィーセ ンター方式)
2004-5年度の教師の構成 は、英語話者教師3名 、 日本語話者教師1名 である。幼
児 を対象に英語、または 日本語で本の読み 聞かせ などの全体活動を行 うホールクラ
ス方式 とアクテ ィビテ ィーセ ンター方式の組み合 わせ である。アクテ ィビテ ィーセ
ンター方式 は、児童 の選択でい くつかのセンターに分散 して、絵 を描 いた り、CDを
聞いた り、水遊びを した り、それぞれ教師 が設定 したアクテ ィビティーを自由に行
うが、たまたま 日本語話者教師がいるセンターで は 日本語、英語話者教師のいるセ
ンターでは英語 で指導を受けるとい う方法である。
②PrimaryA(センター方式)
英語話者教師2名 、 日本語話者教師1名 の3名 でチームにな り、GuidedReading
(GR)とLanguageArts(LA)の指導を行 う。セ ンター方式 とは、教師が選択 した特
定 グル ープの児童 を指導 してい る間、他の児童は、それぞれ 自由にアクテ ィビテ ィ
ーセ ンターで 自習す る授業形態である。
③PrimaryB・C・UpperSchool(2分方式、チー ムテ ィーチング方式、テーマ方式)
英語話者教師1名 、 日本語話者教師1名 がチームになって2分 方式、チームテ ィ
ーチング方式、テーマ方式の組み合わせで教える。GRとLAは2分 方式で、与え ら
れた時間帯を話 し合 いの もと2分 し、それぞれの言語で独 自に授業を行 う。算数 は
チームテ ィーチ ング方式で、英語話者、 日本語話者教師2名 がチーム となって一っ
の授業 を行 う。英語話者教師が主導権 を取って英語で授業 を先行、その後を 日本語
教師が 日本語 で継続 して行 う場 合もある し、その逆 もある。理科、社会科はテーマ
方式で、共通の大枠 のテーマ を決 め、具体的な学習内容はそれぞれ の教師 が決 めて、
それぞれの言語で行 う。例えば、 「昔の文化」 〔社会科〕 とい う共通のテーマ なら、
英語で は古代エジプ トの学習、目本語では明治 ・大正 ・昭和時代 について学習す る。
1コマで両言語の指導を同時に行 うのではなく、期間を決めて時期をず らして(例
えば、3週 間 ぐらい)そ れぞれの言語で指導 をす る。 そ して両者 のま とめ として、





以上のよ うなNewISのバイ リンガルプ ログラムは、既存 のイマー ジ ョンプ ログラ
ム3と 比べて、 どの ような特徴があるのだろ うか。まず3歳 か ら始 めるから早期イ
マー ジョンである。 しか し、どの学年で もL1(日本語)に よる学習が毎 日の正課の
中に含 まれているため トー タルではな くパーシャル ・イマージ ョンで ある。また既





語で授業 を した り、スペイン語で授業 を した り、一人二役をす ることが多いが、NewlS
では教員免許を持った英語母語話者教員 と目本語母語話者教員が 「一人一言語の原
則」に則 ってそれぞれの母語で教 える。 この点で異文化イマージ ョンに近い状況 と
言 える。読み書 き教育の点か ら見る と、原型のイマー ジョン教育のよ うに強制的、




言 うまでもなく読書力育成には豊かな読書環境が必要で ある。 この点NewlSは学
校全体で読 書指導に取 り組んでお り、豊かな読書環境 を提 哄す る努力を最大限に し
ている。32力国で読解力の予測要因を調べたPostlethwaite&Ross(1992)による
と、50の要因(4年 生の場合)の 中で、「子 どもが 自由に本 を手 に取 って読む量」(2
位),「クラスの中での読書量」(3位),「学校の蔵書量」(8位),「読解指導の有無」
(9位)、「教室内図書の有無」(11位)だそ うである。いずれ の点もNewlSは合格点に
達 してい る。ちなみに第一位は、「親の協力 をどのぐらい必要だ と学校 が認識 してい
るか」で、親 の社会経済的立場 を示す ものと考 えられ るが、NewlSの親 は国際人育
成を 目指す知的 レベルが高 く、 しか も高額の授業料が払える保護者集 団であ り、こ
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の点でも2言 語の読み書き能力を育て るには十分な環境にあると言える。
NewISの読み指導の特徴は幼児か らの2言 語同時習得である。 この選択 は、 日本
語のよ うに漢 字語彙 とい う大きな難題を抱 えてい る言語を一言語 とす る場合、幼少
の ころか ら豊かな読み体験 を与えない と2言 語育成は無理 とい う経験的知見 に基づ
くもので ある。
読み指導はGuidedReading(GR)とLanguageArts(LA)を中心に行 われる。GRで
は、主 に読み聞かせ、音読指導、読解、言語事項のチ ェック、テーマを生か した発
展活動(本 作 り、紙芝居、劇 、主人公へ手紙 を書 くな ど)、LAでは文字(漢 字)指
導、作文指導 、GRの補習 ・継続学習 などが主である。
読み を含 めて、個 々の児童生徒の学力 をモニターす るため、NewlSでは現在次の
標 準テス ト・査定テス トを定期 的に使用 している。
英 語:(1)IowaTest一語 彙 、 読 解 、 算 数 ・数 学(文 章 題 ・計 算 問 題)
(2)DevelopmentalReadingAssessment(DRA‐E)(Beaver,J.,1997,2001,2003)
DevelopmentalReadingContinuum(DRC-E)(B.(LHill,2001)と連 繋 し た
テ ス ト5。
日本 語:(1)幼 児 ・児 童 読 書 力 テ ス ト(金子 書 房 、4歳 一8歳 用)6
(2)田研 式 観 点 別 到 達 度 学 力 検 査 一 国 語7
(3)文部 科 学 省 認 定 日本 漢 字 能 力 検 定
いずれ もモノ リンガル児童生徒 を対象 に標準化 されているものであ り、2言語 に




NewISの目本語話者教師全員 が協力 して、英語版 を踏ま えて 目本語版DRC-Jと査
定テス トDRA-Jの開発 に取 りかかったのは2003年であ り、よ うや く2005年7月に
第一回パイ ロッ トテス トを行 う運び となった。
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5.1読 書力 査 定表
DRC-Eは、MarieClayのConceptsAboutPrint、GoodmanのMiscueAnalysis,読
み のス トラテ ジー な ど、読 み に関す る これ まで の諸研 究(Hurley&Tinajero,2001
を参 照)を 踏 まえて 、3歳 児 か ら15歳 児 ま で の読 書 力 の発 達 を10毀 階 に分 け 、そ
れ ぞれ の段 階 の到 達 目標 を記 述 した もの で あ る。Daswani(表1)のSTAGE1-4に
相 当す る。 到 達 目標 は次 の5項 目に よっ て設 定 され てい るが、 日本 語版 で は これ に
漢 字 習得 に関す る項 目(6)を特設 した8。
(1)【テキス トのタイプ】情報文か物語文か、章立てがあるか どうか、挿絵が ど
の程度あるか。
(2)【読書行動】音読 の正確度、読み間違いのタイ プ、自己修正ができるか、文
字の拾い読みの段階かす らす ら読 めるか、文単位 で読めるか、イ ン トネー シ
ョンは単調か、表現豊かに読 めるかな ど
(3)【読書ス トラテ ジー】読前、読 中、読後ス トラテジーである。例えば、挿絵
を頼 りに読むか、内容 を予想 しなが ら読むか、質問を作 りなが ら読むか、登
場人物 の気持 ちを想像 しなが ら読むか、問題 にぶつかった ときに読み返すか、
困った とき人に助けを求めるかな ど
(4)【内容の理解 】どの程度の内容 が把握できたか、事実関係 の把握 ができたか、
事実関係以上の洞察力に満 ちた読み方 ができるかな ど
(5)【読 書に対す る自己評価 】読む ことに積極的か どうか、読みたい本を 自分 で
選択できるか、読み手 としての 自分 をどう評価 してい るか
(6)【理解 漢字数 】 日本語環 境のJNL(Japaneseasanativelanguage)の児童生




D}盗一Jは読書力を10段階に査定す る。各段階 と年齢 グループなどとの関係は表3
の通 りである。
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表3DRA-JとNewlS年齢 グループ
STAGE 名称 年齢 DRAレベル 名 NewlSクラ ス日本劃 英語
1 準備期 Preconventional3-5歳 1 TeddyBear
2 萌芽期 Emerging 4-6歳 a
3 開始期 Developing 5-7歳 6
PrimaryA4 初歩期 Beginning 6-8歳
8-14
16-28
5 形成期 Expanding 7-9歳 30-38
PrimaryB6 伸長期 Bridging 8-10歳 40-48
7 成熟期 Fluent 9-11歳 50




5.3テ ス トの作成 とパイ ロッ トテス トの実施
DI祖一Eと同 じように各段階に5,6冊 のテ キス トを用意 し、その中から選択す る
とい う状況が望 ま しいが、今回はまず手始 めに各段階1冊 ずつテ キス トを選 んで、
テス トを作成 した。STAGE1、2には市販の絵本を使用 したが、STAGE3は、ひ らが
な、かたかな、漢字が含まれている必要が あったので、市販の絵本に薄紙を貼 り付
けて漢字 を埋 め込んだ。その他 の段階では漢字力 との関係で、国語教科書に準拠 し
た教師用指導書補充作品集(物 語文)を 使 用 した。STAGE1は情報文、その他はす
べて物語文である。
パイ ロッ トテス トの対象 になった児童生徒 は、STAGE1-6の各年齢 グループか ら
2名、STAGE7-9から1名 ずつ計18名(男7名 、女11名)で ある。対象児はこの種
のテス トを こなす読書力を持っている と担任教師が判断 した児童生徒 である。テス
トの実施は担任教師が教室で個別に行 った。所要時間は個人によって異 なる。
PrimaryC/UpperSchoolの場合 は、生徒用ブ ックレッ ト(要約や読後感 を書 く)に
1時間以上 を要する場合もあったが時間制 限はしなかった。採点 はすべて担任教師
が行った。





段階 年齢(歳) テキス ト 表記法 評価項目
1 準備期 3-5 「きんぎょにげた1 ひらがな分かち書き
○ 予測 ・推測 ○音読
○ 読み行動




○ 予測 ・推測 ○音読
○ 読み行動 ○読書傾向





















6 伸長期 8-10 「青銅のライオン」 4年生の漢字







8 熟達期 10-13 「マエ ちゃ ん」 6年生の漢字
9 発展期 11-14




主な設問のタイプ と採点項 目に説明を加 えると、次のよ うである。
(1)内容 を予測 ・推測す る力
STAGE1/2では読む前に、「どんな話だ と思いますか」と質問 して予測力を見るが、





テキス トの一部 を音読 させてそ の正確度 をパーセ ン トで出す。正確度が95%～
100%ならば合格、それ以下は不合格 となる。90～94%なら、やや難易度が高いテキス
ト、85～89%なら、難易度が高す ぎて使用不可能 と判断する。STAGE5から黙読 と音
読の二本立てに し、音読の速度を測定す る。
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STAGE1-3では、「だれ に本 を読んで もらいます か」 「好 きな本があ りますか、そ
れは どんな本ですか」、STAGE4前期では 「だれ といっ しょに本を読みますか、 だれ
が読んで くれますか」、「読んで もらうの と、読んで あげるの とどっちが好 きです か。
どうしてですか」、STAGE4後期になると 「一人で読むか仲間 と読むか」、 「教室以外
では どこで、いつ読むか」 とい うよ うな読書習慣に関する質問になる。STAGE5、6
では、「読む ことが好きか」、「どんな本 を読むのが好 きか」、「今 どんな本 を読んでい




では、内容理解 は無理だ とい う考えである。STAGE3から6ま では、 口頭 による再
生(retelling)によって調べる。例 えば、STAGE3の「はっぱのお うち」では、










さちははっぱのお うち にか くれ ま した。
かまき りと、 もん しろちょうと、 こがねむ しと、てん とう虫と、あ
りが来ま した。
雨がやみま した。
さちはお うちに帰 りま した。
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STAGE7以上では、教師用テス トと生徒用 ブックレッ トの2本 立てにな り、生徒
が要約、事実関係の理解、読後感 を書 くよ うになってい る。
(6)教師 との コンファランス と生徒用ブ ック レッ ト
STAGE7以上になると教師 と生徒 の話 し合い(conference)から始 める。まず生
徒 にテキス トを渡 して、初めの部分を一部音読 させ 、音読 の質によって、テ キス ト
が生徒 に とって適切か どうか難易度のチェックをす る。 も し音読の速度が遅 く、漢
字 の読み間違 えな どが多い場 合は、難易度の低いテ キス トに変 える必要がある。そ
の後、生徒用ブ ックレッ トを渡 して生徒 自身が黙読、生徒用ブックレッ トの設問 に
文章で答える。
(7)DRA読解力評価表(1)と(2)
評価表は2種 類 あ り、STAGE4-6は評価表(1)(添付資料①)を、STAGE7-9は評価
表(2)(添付資料②)を 使用す る。(1)では、被験者の読解力を大きく4段 階(殆 ど
理解 しない、ある程度理解、適度 の理解 、優れた理解)に 分 け、理解度を6x-24点
か ら選ぶよ うになっている。(2)は生徒用ブ ックレッ トの結果 を踏まえた総合評価
表 である。
6.パ イ ロッ トテス トの結果




(E)はEAL補講児童生徒であ る。英語のDRAの結果は、英語教師が学年 を通 じて適宜
行ったもので、 目本語 と同時期に実施 したものではない。また各段階の中位 の縦線
は、該 当段 階をク リア していない ことを示 している9。
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日本語 の読みの結果を概観す ると、まず年齢 が上がると共 に読書力が確実に伸び
てい ることが分 かる。音読の正確度が一つの 目安 となっているが、それが85%以下
で、難易度 が高す ぎると判断 されたケースは1-2、3-1、4-1、4-2のPrimaryAの4
件のみで、その他全員がパス した。
6.110の事例
次に図1か ら、全部で10の 事例 を選び、標 準テス トや担任教師か ら得た情報 を
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ま じえてバイ リンガル読書力 の実態 を探ってみたい。
[PrimaryA]
事例1-1(男子6歳)は 、3歳 か ら在籍 、両親 は 日本人、家庭言語は 日本語だ と
い う。英語 の読みは、STAGE2(4-6歳)で、教師によると`readsasimplepattern
book'(繰り返 しの多い簡単な本)の段階であると言 う。 日本語の音読の正確度 は
100%でSTAGE1(3-5歳)と判断 された。 「幼児読書力テ ス ト」では、総得点54(段
階3)とやや低 めである。担当教師による と 「ひ らがなの清音 はすべて読み書きでき
る。カタカナは70%」とい う。現在英語の読書力の方が優勢で、それ を追いかける
形で 日本語 も順調に伸びてい るこ とが分 かる。
事例1-2(女子5歳10ヶ 月)は 、米国人の父親 と日本人の母親 を持 つ国際結婚家
庭児である。家庭では父は英語、母は 日本語を使用 している。3歳 か ら4歳 まで 日
本 の保 育園に通い、その後本校 に移って一年経つ。英語は、STAGE3(5-7歳)で、
担任教師は 「話す力は強 く、 自分の意 見 ・考えをはっき り伝 えることもできる。読
解力 もあ り、正 しいスペルで文を書 く」 とい う。DRA-」の音読の正確度 は87%で日
本語の読みはSTAGE1(3-5歳)をク リア していない とい う判定であ る。主な読み
間違いは、 「にげないよ」を 「にげた よ」、句読 点の無視な ど、テスターの評価では
音 と文字 との一対一の関係が不安定 と判断 され ている。「幼児読書力テス ト」では総
得点59(段階4)で、語彙以外では問題 がない ところをみる と、 日本語 の方がやや遅
れ気味で確 実に伸びているケースと思われ る。 日本語担任教師も 「聞 く ・話す、読
む、書 く力すべて順調に伸びてい る」 と評 してい る。
事例3・1(女子8歳1ヶ 月)は 、両親 日本人 で家庭言語 は 日本語、 日本 の幼稚園
に通い、その後本校 に転入 して在籍3年 である。英語はSTAGE4(6-8歳)で、Iowa
Testの英語の読みは学年 レベル1年4ヶ 月 と診断 され た。現年齢が8歳1ヶ 月であ
るか ら、かな り低い とい うことにな る。 日本語 の音読の正確度 は77%で、STAGE3
(5-7歳)をク リア していない と判断 された。読み間違 いのほ とん どが音節 に関す
るもので、音節 を伸ばす(「へいき」を 「へい きい」)、音節 の挿入(「さち」 〔女の子
の名 前〕を 「さい ち」、「いま した」を 「い きま した」、「こないで」を 「こんないで」、
「むいてて」を 「むいいてて」)などがその例 である。しか し、ひ らがな、かたかな、
漢字(1年 用)の 読みには問題 はなかった。テ スターによると、まだ文字の拾い読
みの段 階で、イ ン トネーシ ョンが単調 、読み間違いにほ とん ど気がつ かず 自己修正
を しない。 内容の理解では、6か ら24点中19点(中 の上)で 、表面的な理解 に止
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まってい るとい う。一人で読む本は?と 聞かれて 「デ ィズニーの本」「ミッキーマ ウ
スの本」 と答 えた ところを見ると、読書習慣が確立 してお らず、家庭での読 み聞か
せ もない ようである。 「田研 国語」(2年用)で は、全 国標準値50に対 して28と非
常 に低かった。担任教師によると、「平仮名 ・片仮名を正 しく読み書 きできる。一年
生 の漢字を学習 し、一年 レベルの漢字の本 を一人で読む ことができる。 しか し、初
見では辿 り読み。練習を し、内容が分かるとす らす ら読める」 と前向きの評価であ
った。明 らかに両言語 でつまず き傾向の見 えるケースである。
事例3・2(女子7歳)は 両親 日本人、家庭言語 も日本語である。本校 に3歳 で入
学、今年2年 目である。英語 の読みはSTAGE4(6-8,r.)と評価 された。教 師の コ
メン トでは 「聞 く力はいいが、話す力は単語を並べるだけ。それ でもコ ミュニケー
シ ョンをしよ うと努力 して、 自分の意見を言った り、質問 した りす る」 とい う。 日
本語では、正確度100%、理解度16〔中〕でSTAGE3(5-7歳)と判定 された。イ ン
トネーシ ョンは単調だが、文単位 で読むことがで き、すべての読み間違いを修正す
ることができた。「だれ といっ しょに読むか」とい う問いに対 して 「お母 さん」と答
え、 「好 きな本 は?」 とい う問いに 「にじい ろのさかな」 と答 えてい るところから、
読書習慣 がついていることが窺 える。「幼児読書力テ ス ト」では56(段階4)で あっ
たが、下位項 目で語彙 の理解 が1で 極端 に低かった。
【PrimaryB】
事例5・1(女子8歳6ヶ 月)は 、両親 日本 人で家庭言語は 日本語である。他の
InternationalSchoolからNewIS開校 と同時 に転校 、在籍3年 にな る。 英語は
STAGE5(5-9歳)で、IowaTestでは学年 レベル2年8ヶ 月 とかな り高い評価 を さ
れてい る。日本語の音読の正確度 は98%、内容理解 は13(中の下)で、STAGE4(6-8
歳)と判 断 された。「田研一国語 」(2年用)は52で 学年 平均 よりやや上の力 を持って
い る。 担任教師によると 「読解力の書 く力 も学年年齢相応の力がある。特に物語 を
好 んで読むことが多い」 とい う。
事例5・2(女子9歳3ヶ 月)は 、父 日本人、母 フィンラン ド人で家庭 では父親 と
は 日本語 と英語、母親 とはフィンラン ド語 と英語である。小学校1年 生でNewlSへ
転校、在籍2年9ヶ 月 になる。英語はEAL補講 を受けてお り、STAGE4(6-8歳)
で、IowaTestでは3年 レベル と診断 されてい る。 日本語 では音読正確度が93%で、
「うと うと」を 「とうとう」、 「すなつぶ」 を 「す なつぶ」な どの読み間違いはあっ
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た が、ほとん ど自己修正ができた。 内容理解 は14(中の下)でSTAGE4(6-8,,)
と判定 され た。 「田研一国語」(3年用)は52で 学年平均よ りやや上のカ を持 ってい
る。英語 も 目本語 もSTAGE4で 、両言語の読書力がほぼ同じレベル であるが、年
齢相当よ りやや低 目である。
事例7・1(女子9歳9ヶ 月)は 、 両親 日本人 、家庭言語 は 日本 語 で、他 の
InternationalSchoolから本校 に転校 して2年 になる。英語はSTAGE7(9-11歳)
でIowaTestでは4年6ヶ 月であった。教師の評 によると、「英語の技能全てにおい
て素晴 らしい。 この一年で大 きく伸びた。」 と評 され てい る。 日本語ではSTAGE6
(8-10歳)で、音読 の正確度が100%、理解度18(中の上)、区切 り方 も流暢度 も適切、
4年生用の漢字(640)が大体読める とい う。 「田研一国語」(3年用)が65と 学年平
均 よ りかな り高かった。 「今 どんな本 を読んでいます か」 とい う問いに対 して、 「フ
ィクション、お話。想像力が沸 くか ら」 と答えている。教師の全体評価では 「全般
的に学年齢以上の力を持っている。ひ とつの活動に集 中して深 く取 り組むこ とがで
きる。 アイディア も豊富で物語 を書 く活動では、主人公 を設定 してシ リーズものの
本 を作 るほ どであ る」 と絶賛 されている。両言語で安定 した力を持ってお り、今後
の伸びが楽 しみなケースであ る。
事例7・2(女子9歳5ヶ 月)は 、両親 とも日本人、家庭言語は 日本語。7・1とほぼ
同年齢 で本校 には4年 在籍 して い る。7-1と同 じよ うな背景 であ るが、英 語 は
STAGE6(8-10歳)で、読みに関 して一年の差がついてい る。教師による と 「日本
語同様 、自信が持 てないために積極的 になれない。が、 日々の読書な どは真面 目に
取 り組 んでいる」とあ り、性格が影響 していることが窺 われ る。 日本語はSTAGE6
(8-10歳)で英語 とほぼ同 じレベルであ る。音読正確度は97%とかな り高か ったが、
「思っていたよ りも」を 「思 った より」、 「首をか しげていま したが」の 「が」を落
とす 、 「ねずみにでもなったよ うな」に 「か」 を挿入、 「投げる」を 「ひろ う」な ど
の読み間違 えがあった。教師の評価 では、読み返 しが多 くイ ン トネーシ ョンが単調、
漢字力 は3年 生用(440)程度だ とい う。理解度は12(中 の下)と かな り低 く、内
容 が大 ざっぱにしか理解 され ていない。「今 どんな本 を読んでいますか」とい う問い
に対 して、「ズ ッコケシ リーズ。公文で一回読んで、シリーズ物で次が気 になった。」
と答 えている ところをみ ると、読書習慣 がついていない ことが分かる。「田研 国語 」
(3年用)が56で あったが、 日本語教師の全体評価では 「読解力、書 く力 ともに学
年相応。語彙が少々不足気味 と思われ るが、毎 日の読書を習慣 として努力を してい
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事例9(女 子12歳8ヶ 月)は 両親韓国人、家庭では母親 とは韓 国語 ・日本語の併
用 である。 日本 の幼稚 園に一年、英語のみ使用す る幼稚園に一年 、その後東京韓国
学校 に4年 まで在籍、5年 で本校 に転校、在籍3年 目である。英語環境に入ったの
が3年 前で、 「昨年 まではEALの 生徒であったが、本校 に在籍の3年 目は英語力 も
伸 び、一般 の生徒 と同 じクラスで英語の学習 をするよ うになった」そ うで、英語 は
STAGE6(8-10歳)である。「理解力 のある生徒 で、聞き取ることにおいては 日常的に
困 るこ とがほ とん どないが、話す こと、書 くことには、まだ表現の制限がある」そ
うである。 日本語はDRA読 書力評価評(2)で、テキス トレベル80点 中70点、音読
の流暢度 と正確度16点中13点、読解力 とス トラテジー24点中19点で、STAGE7
(9-ll歳)と判断 された。田研の国語 〔中1〕 は54で、全国平均 とほぼ同 じレベル と
評価 されている。
事例10・2(男子15歳2ヶ 月)は 、両親 日本人、家庭言語は 日本語 で、他 のイ ン
ターナシ ョナル スクールを経て、開校 と同時に転校 してきた。 日本生まれで海外体
験 なし、幼稚園から現在に至 るまで全てイ ンターナシ ョナルスクール とい う日本人
男児である。英語STAGE9(11-14歳)で母語話者 と比べる とやや劣 るが、ほぼ学
年 レベル に近い英語力 を持っている。IowaTestも中学2年 とい う結果で あった。
教師 も「同年齢 のネイティブスピーカーに比べれ ば、語彙や表現上の制限はあるが、
日本人 として英語力はかな り高い。今年英検2級 も取得 してい る。一般的 な会話 に
ほ とん ど支障のない コミュニケーシ ョンが取れる」 とコメン トしてお り、イマー ジ
ョン方式で幼児か ら英語 と 日本語 を学習言語 として使用 した典型 的な(成 功)例 と
言 える。 日本語の音読の流暢度 と正確度は16点中14点、読解力 とス トラテジーが
26点中20点 で、STAGE9(11-14歳)と判断 され た。 「田研一国語」は45で 中学3
年 としてはやや低 く、「標準得 点は、全国平均に比べてほぼ同 じ成績です。よかった
ところは言語です。復習 させ ることが必要 な観 点は、読む能力です。古文の読み取
りと語句の意味や 内容を復習 させ ま しょう」と評 されている。担当教師は、「学習に
真 面 目に取 り組む生徒で、 日本語、英語のみならず教科全般にわたって しっか りと
した力 を身 につけてい る。 これまでイ ンターナシ ョナル ・スクールで、 日本語 を学
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ぶ ことが量的 に少な く、語彙 、言語事項 に関す ることや、読解 な どを十分に習得す
ることができなかった ことか らくる偏 りで、イ ンターナシ ョナル ・スクールで学ぶ
特質が現れ てい る生徒 といえる」 と高 く評価 している。
6.2二言語 の関係
つぎに英語 の補講を受 けてい るため判断できないEAL児童生徒5名 を除いて、被
験者13名 について、2言語の読みのカ の関係を表5に ま とめた。2言 語の力関係で
英語 が 日本語 よ り優勢 である場合は英語 〉 日本語 、両者が互角である場合は英語=
日本語、 日本語の方が英語よ り優勢 な場合は英語 く 日本語 とした。 さらに年齢相応
のモ ノ リンガルの レベル との比較で は、年齢相応 レベル よ り高い場合は 「高」、やや
高い と確認で きた場合には 「や高」、低 い場合は 「低」 「や低」、そ して年齢 とほぼ 同
じレベル の場合は 「同」 とした。STAGEは、該 当STAGEをパス した場合は1,パ ス
できなかった場合 は0.5として数量化 した。










日本語1英 語 目本語i英 語
STAGE 年齢との比較
PrimaryA
1-1 英語〉日本語 6.00 3 1 2 低 や低
1-2 英語〉日本語 5.10 2 0.5 2.5 低 や高
2-1 英語〉日本語 6.04 3 2 3 や低 同
2-2 英語〉目本語 6.04 3 2 3.5 や低 や高
3-1 英語〉日本語 8.01 5 2.5 4 低 や低
3-2 英語〉日本語 7.00 4 3 4 や低 同
4-2 英語〉目本語 8.00 5 3.5 4.5 低 や低
PrimaryB
5-1 英語〉日本語 8.06 5 4 5 や低 同
6-1 英語〉目本語 1・ 5 5 5.5 同 や高
6-2 英語〉日本語 9.03 6 5 5.5 や低 や低
7-1 英語〉日本語 9.09 6 6 7 同 や高
7-2 英語=日本語 9.05 6 6 6 同 同
10-2英語=日本語 15.02 10 9 9 や低 や低
表5で2言 語の力関係 を見ると、EALの児童生徒 を除いて、英語の方が優勢な英
語 〉 日本語型 が11名(84.6%)で、大多数を占める。英語=目 本語型 は、2名(15.4%)
で9歳 以降にな らない と現れない。英語 く 日本語型 はEAL以外、見 られなかった。
年齢 との関係 で見 ると、英語 の伸びがほぼ年齢 レベルに達 してい るかそれ を上回 っ
てい るのが8名(61.5%)、「低」または 「や(や)低」とい うのが5名(38.5%)であっ
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た。一方 日本語の方は、年齢相応 レベルに達 している 「同」はたった3名(23.1%)、
その他 全員 「低」(3名、30.8%)または 「や(や)低」(6名、46.2%)であった。
学年 を経 るにしたがって両者の関係が どのように変化するかとい うと、まず5、6
歳の問は、事例1-1、1-2、2-1、2-2のよ うに、日本語力が英語力を追いかけるとい
う状況であるが、7、8歳になると、事例3-2、4-2、5-1のようにだんだんに 日本語
力が英語力 に近づいて行 くことが観察 され る。そ して9歳 になると、事例7-1、7-2
のよ うに 日本語力 と英語力がほぼ同 じレベルになるケース も出てきて、英語力で年
齢相応 レベル を上回 る児童生徒 もいた。 しか し、9歳 を過ぎる と、事例9,10-2の
ようにまた両言語の力が拮抗 して くるが、両言語 とも年齢相応の レベル と比べる と
やや劣 るとい う状況になる。
また両言語が同 じレベルの中には、両言語 ともやや低い(日 本語が 「低」、英語 が
「や(や)低」を含む)と 判断 されたケースが5(38.5%)あったが、音読な どの結果
か ら両言語 とも低迷気味であることが気になったのは、事例3-1のみであった。事
例3-1は現年齢8歳 であるに もかかわ らず、 日本語のSTAGEが2.5(約6歳)で、年
齢相応 レベル とは2年 か ら2年 半の開きがあった。
7.考 察
NewISのよ うに、児童生徒の国籍、文化的背景、家庭言語 がさまざまであっても、
両言語 が社会的に同等の価値づけがされ、両言語に対 して同 じような学習の動機付
けがあ る状況下にあって、2言 語 同時進行型で読み指導を した場合、
①2言 語の読みが どの よ うな関係で どのよ うに伸びてい くか
②2言 語 同時習得か ら来る問題 は何か
③ 日本語特有の問題が あるか
について考 えてみたい。
まず① に関 してであるが、結果を見て驚いたこ とは、英語 〉 目本語型 の児童生徒
が大部分(84.6%)を占めていた ことである。NewlSが日本 にある学校であ り、一歩
学校を離れ ると日本語 に囲まれた環境があることを考 えると、む しろ 日本語の方が
英語 よ り強 くなってもよいのではないか と予想 される。同 じく家庭言語環境か ら見
て も、 日本語のみ7名(38.9%)、国際結婚で 日本語 も使用7名(38.9%),日・英 ま
たは 目 ・英 ・フィンラン ド3名(16.7%)、韓国語のみ が1名 と、片親を含 めて 日本
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語使用の家庭が圧倒的 に多く、全体の96.5%にもなるのである。 にもかかわ らず、
英語が先行 して、 目本語が英語を追いかけるとい うパ ターンがほ とん どであった。
しか しなが ら、カナ ダのフ レンチ ・イマージ ョンの児童 が一年生の終わ りには、英
語 の読み書 き未習であるにもかかわらず英語 で算数 のテス トが受 けられる ぐらい 自
然 に英語力弐読めるようになるとか、6年生 ぐらいになるとL2の読む力が母語話者 の
レベルに近づき、Llでは母語話者 を追い越すケース も見 られ る(Hurley,1991)と
い うよ うな、羨ま しい事例は残念 なが ら見 られなかった。
この ことは、読みの力の習得が 日常生活を通 して言語 に接触 しているだけでは育
たない領域であることを如実に物語るものである。 と同時に、 日本語特有 のDLS、
ALPの課題が浮上 してくる。 日本語のDLSでは、英仏のよ うな近似な2言 語のよ う
に、 自然な移行は期待できず、学校教育の中できちんとした表記法の指導 が必要だ
とい うことである。またALPでは、事例10-2で明 らかなように、最大限の努力を し
てい るケースで も、 目本語のALPで母語話者 に追いつ くためには、語彙の問題 に加
えて、漢字や文学的 ・文語的表現、長文の文学作 品を批判的に読む力な どが不足す
る傾 向が見 られ るとい うことである。もちろんバイ リンガルのL1、L2の力を、母語
話者のそれ と比較す ること自体 に問題がある。Swain&Johnson(1997)は、 「もし母
語話者 レベルが到達 目標 であれば、すべてのイマー ジ ョンプログラムは失敗である」
とまで言ってい る。バイ リンガル教育の現場では、 どうしても時間的制限があるた
め、教室の中だけでは学べない語彙、構文、コミュニケーシ ョン機能が出て くるの
は当然であ る。 この点を十分配慮 して、NewISでもモ ノ リンガル とは違ったALP到
達 目標を立てて、指導に当た るべ きだ とい うことであろ う。
Carrasquillo&Rodriguez(2002)は、教室 内で弱い方 の言語が どのような意味交
渉 に使われ るかが問題 で、それぞれの言語で行われ る授業の量の対比が言語習得上
最 も大きな鍵 を握ると言 っている。今回の結果 も、授業 で使 われ る学習言語の時間
数の比率が読みの力に影響 してい ると考 えられ る。つま り、英語が優勢で あるとい
うことは、授業言語の比率 と教員の構成比を反映 した結果だ とい うことで ある。英
語 と目本語が7対3で あるPrimaryAでは、例外な く英語 の読書力の方が優勢で、6
対4で あるPrimaryBでは、だんだんに両者 の力が近づ く傾 向にある。そ して5対
5で あるPrimaryCになると両者 の関係が互角になっていく。 とい うことは、言い
換 えれば、2言 語の読書力は学校教育の中で育成 可能なものであ り、また学校教育
で しか育成できないもの とい うこ とがで きるのではないだろ うか。
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さらに、2言 語の力関係 の年齢別推移 を見 ると、従来のイマー ジ ョン教 育の結果
に近いパター ンが見 られ る。原型 のイマー ジ ョン教育では、小学校低学年の うちは
モノ リンガル と比較 して両言語において遅れが出がちであるが、中学年 でほぼ追い
つ き、5,6年 になって母語話者 レベル に達 し、中学から高校 にかけてL1の読解力
で母語話者 を追 い越す ケースが出ると言 われ る(Swain&Johnson,1997)。本研究
でもL2の読みの伸びは、DLSでは問題が少な くて も、9歳 を過ぎて、内容理解 を中
心 とす るALPに入 ると、優秀 な生徒で も同年齢のモノ リンガル と比べてやや低 めに
なる傾 向が見 られた。つ ま り、「四年生のスランプ現象」を引きず っている傾 向が見
られたのである。一般的にバイ リンガル教育において、ALPが母語話者 レベル に近
づ くには、幼児 か ら始 めて高校2年 生 ぐらいまでかかる と言われ るが、NewISの
UpperSchoo1の中学生は、その一歩手前の段階にあると言えそ うである。
次 に② の問題 であるが、読みの同時習得か ら来 る問題は特 に検知できなかった。
18名の被験者 に関す る限 り、表記法が異 なってい ることが功 を奏 しているか どうか
は分か らないが、同時習得だか ら混乱す るとい うケースは見 られ なかった。音読で
英語の音節構造 を引きずっている と思われたケー スがただ一つ、事例3-1のみで、
その他は二つのシステムが十分分化 され ていた。 同時習得が原因かど うかは分か ら
ないが、一つ気 になったのは語彙 の問題であ る。英仏イマー ジョンの小学校2年 生
でも、語彙力はほかのDLSの 諸面に比べて低 くなるとい う報告がある(Lambert&
Tucker,1972,Cummins,2003からの引用)。L2の読みの力は、モノ リンガル と同等
なのに(25.28対25.60)、語彙だけは母語話者 より顕著 に低かった(53.85対63,48、
有意差あ り)と い う。NewISの「児童読書力テス ト」の結果で も、全児童の語彙平
均が2.85で、その他文字の認知や、単文理解な どの平均が4.1と大 きな開きが見 ら
れた。またALPに関 して、Laufer(1992)は学習者 の既知語彙が95%以上でない と内
容の推測は難 しいと言っているが、2言 語の習得 においては、語彙習得 が大きな課
題で あ り、2言 語にまたがる語彙構造についての今後の研究 が待たれ るところであ
る。
も う一つの問題は、両言語が低迷す るケースの早期検知である。特にNewISのよ
うに同時習得アプローチで読み指導をす る場合 には、両言語の読みテス トを通 して、
両言語でつまず く子 どもを早期に検知す ることが重要で ある。Geva(2000)は、L2の







本研究では、この点、両言語でややつまず き傾 向があるか と思われた児童は1名(事
例3-1)のみであった。
結論 として今回のパイ ロッ トテス トで確認できたことは、NewlSの18名の被験者
に関 しては、NewlSの取 り組みを通 して両言語 の読みの力 が確 実に育ってお り、ほ
とん どの児童生徒が加算的バイ リンズムへ の途上 にあるとい うこ とである。
8.D描一Jの利点 と問題点
最後に、DRA-Jを読書力査定 ツール として、今後NewlS全校 生の英語 と日本語の
読み の力を縦断的 にモニ ター して行 く上で、 どのよ うな利点 と問題点があるかにつ
いて考 えてみたい。
従来の読解力テ ス トと比べて、D甌 にはい くつか特徴 がある。第一は、GA指導 と
連繋 しやすいテス トであること。UpperSchoolの教員 は 「従来の 日本 での国語の読
解テ ス トは、小説、物語の一部分 を取 り出 してテス トをす る とい う方法が一般的だ
が、 この方法(DRA)では、部分ではなく、作品全体を通 して読む とい う点が特徴で
ある。・・… これ により、学習者は一つの作品を一気に集中 して読む とい う姿勢 を育
て ることがで きる」(2005年8月it大会資料)と 指摘 してい る。第二は、音読を
活用 している点である。Douglas(2003)は、Bernhardt(1991)を引用 しながら、従来
の読解テス トの問題は、読解質問に答 えるために読みの流れが妨げ られ ること、読
解質 問の中に答えにつながるヒン トが含まれていることな どを挙げ、現場で必要 と
され るテス トとは、
① テキス トを全体 として大きなまとまりで読み取る力が測れるもの
② どのように読んでいるか、読みのプロセスが評価できるもの
③ 読み間違いがどこからきたか原因が探れるもの
と述 べている。D踏 はまさにその期待 に応 えるもの と言 える。特 に②に関す るもの
と しては1'が 音読の ミスキュー分析 を活用 している点である。 ミスキュー分析 と
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は、音読 中の読み違い、読み返 しな どを記述 し、分析す ることに よって、学習者の
読 みのプロセ スや読みス トラテ ジー、つまづ きの原因をさぐる一方法である
(Goodmanほか、1987)。っま り、読み間違えを誤 りとは捉 えず、読み手の読み方 を
示す キュー と捉えるのである。 もちろん実際問題 としては、DRA-Eのミスキュー分
析方法 をそのまま 目本語に当てはめるには無理が あ り、Douglas(2003)が、北米の継
承 日本語学習者(7歳一9歳児)への実施 に際 して提案 しているよ うに、助詞の脱落、
語 中のポーズ、不 自然な区切 りな ど日本語特有の分析方法を考案す る必要がある。
第三は読み と書 くことの連繋である。段階6(9歳)以 上の1'で は、書 くこ と
によって、読み取った ことを深 めて内容を整理 し、再構築する とい う作業 が課 され、
書 くことを通 して読みの深 さや考察力を評価 しよ うとしてい る。実際問題 としては、
「時間がかか りす ぎる」、 「評価 が主観 的にな りがち」、 「作品の読み込み に教師 自身
の研修 が必要」など教師側 の問題 が浮上 したが、正 しい読みの態度や姿勢を育てる
上で望ま しい在 り方 と言えよ う。
以上問題点は多々ある中、2言 語にまたがった読書力テス トとして、D踏 は教員
間で高 く評価 された。 田研で も分かるよ うに、市販の読解テス トが、いわゆる
lower-orderskills(語彙、漢字、短い文章の読解)が 中心で、一冊の本 を読みこ
なす とい うhigher℃rderskillsのテス トになっていない ところから、多言語にわ
た る 「読 める」児童生徒育成のためには、D踏 のよ うな読みの力の捉え方 と査定方
法が適切だ とい う判断である。
今後 国内の国際学校で、両親 が 日本人、家庭で 日本語使 用 とい う日本人児童生徒
が増える傾向にあることを考える と、この ようなテス ト方法 と査定基準の有用性 は
ます ます高まるであろ う。またニューカマー と言われ る外国人児童生徒の教育にお
いても、現場 では母語の読書力 の査定のないまま、あいまいな情報を手がか りに 日
本語 の指導に当たるケースがほ とん どであ る。まず母語 の読みの力を査定 し、その




1本 論文は、2005年度母語 ・継承語 ・バイ リンガル教育(HN)研 究会の夏の年次大会
(2005.8.5)でNewlS日本語担 当教師6名 と共同で行った発表原稿に一部訂正 を加 え、書
き直 した ものであ る。筆者はNewlS創立当初 よ り、学校理事及びア ドバイザー として、毎
月1回 日本語科スタ ッフミーティングに参加 し、読書力査定基準およびテス ト開発に協力
してきた。
22005M[-IB夏大会資料集では、マルチエイジ教育理論の特徴を次のようにまとめている。






















5JoettaBeaverら(1988-2000)がオハイオ州 を中心に米国 ・カナダ39の学 区域 でフィー
ル ドテス トを した もので ある。 ちなみ に、読書力 と並んで書 く力 の査定基準であ るDWC
(DevelopmentalWritingContinuum)もあ り、現在NewIsではその 目本語版 も開発 している。
このほかEAL学習者用DRC、また米 国のマイ ノ リティー言語学童であるスペイ ン語児童生
徒 のためのDRAテス トが市販 されてい る。
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8例 えば、DRC-Jの段階5(Expanding/形成期)に は漢字の項 目を次のよ うに加えている。
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添付資料①:DRA読解力評価表(①)
ほとんど理解してない ある程度理解している 適度の理解をしている 優れた理解をしている
6789 101112131415 161718192021 222324
1大事な出来事や事 2大事な出来事や事柄に 3出来事を大体順序通りに 4出来事を順序通りに
柄 について1,2 ついてある程度触れる 話し、また大事な事柄に 話し、大事な事柄
触れる ついても語れる についても大体語
ることができる
1大事な詳しい情報 2大事な詳い 情報につ 3大事な詳しい情報につい 4キーになる語彙を駆
にほとんど触れな いてある程度触れる て触れる 使して、大事な詳
い しい情報に触れる
1あいまいなことば 2一般的な名称(男 の子 、 3名前(ベ ン、巨人、猿 な ど) 4固有名前をきちんと
(その人 、それ) 少女、犬)を 使 って主 を使って多くの主要人物 使ってすべての大
を使 って、主要人 要人物や トピックにつ やトピックについて言及 事な入物やトピッ




1答えに間違いがあ 2誤解のある回答がいく 3表面的な解釈をして答え 4高度の思考力を示す
る つかある る 解釈をして答える
i師 の質問や誘い 2教師の質問や誘いかけ 3教師の質問や誘いかけに 4教師の質問や誘いか
かけにほとんど答 にある程度答える 適切な答えをする けに洞察力に富む
えられない 答えをする
1教師が何度も質問 2教師が質問や、誘いか 3教師が質閼や、誘いかけ 4教師は、0,ま た
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音読の流暢度






























正確度 190-94% 295-96% 397-98% 499-100%
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